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Abstrak Meningkatkan kualitas kredit dan mengurangi pemberian kredit yang bermasalah, 

diselenggarakan melalui pendekatan kepada calon debitur, peningkatan pengetahuan petugas 

bank, pencegahan peyalahgunaan dana kredit, pembinaan terhadap calon debitur, dan 

kesadaran debitur untuk menangsur kredit tepat waktu, yang dilaksanakan secara menyeluruh, 

terpadu, dan berkesinambungan. Proses evaluasi memerlukan suatu metode yang dapat 

memudahkan penilaian dan pengambilan keputusan, karena dalam pengambilan keputusan 

berhubungan dengan kriteria-kriteria dan banyaknya alternatif debitur, maka perlu digunakan 

suatu teknik penilaian yang efektif dan tidak terlalu kompleks, tetapi memberikan hasil yang 

akurat. Evaluasi ini juga melibatkan penilaian dari pihak manajemen perbankan atau pihak yang 

terkait dengan debitur sehingga ketepatan penilaian yang diberikan oleh tiap-tiap responden 

sangatlah penting. Kesimpuln yang didapat bahwa Unit kerja Pimpinan Cabang nilai yang paling 

tinggi untuk kriteria jaminan dengan nilai 0.320. Untuk Booking Riview kriteria yang memiliki nilai 

tertinggi adalah kemampuan usaha dengan nilai 0.296. Unit kerja Team Leader yang tertinggi 

adalah karakter  dengan nilai 0.284. sedangkan unit kerja Marketing yang memiliki nilai tertinggi 

adalah kemampuan usaha dengan nilai 0.349. 

 

Kata kunci : kualitas kredit, evaluasi para debitur kredit, Analytic Hierarchy Process (AHP) 

 

Abstract  Improving credit quality and reducing the provision of non-performing loans, carried out 

through approaches to prospective debtors, increasing the knowledge of bank officers, preventing 

misuse of credit funds, coaching prospective debtors, and awareness of debtors to repay credit 

on time, which is carried out in a comprehensive, integrated and sustainable manner . The 

evaluation process requires a method that can facilitate assessment and decision making, 

because in making decisions related to the criteria and the number of alternative debtors, it is 

necessary to use an assessment technique that is effective and not too complex, but provides 

accurate results. This evaluation also involves an assessment from banking management or 

parties related to the debtor so that the accuracy of the assessment given by each respondent is 

very important. The conclusion obtained is that the Branch Management work unit has the highest 

score for guarantee criteria with a value of 0.320. For Booking Review, the criterion that has the 

highest score is business ability with a value of 0.296. The highest Team Leader work unit is a 

character with a value of 0.284. while the Marketing work unit that has the highest score is 

business capability with a value of 0.349. 

 

Keywords: credit quality, evaluation of credit debtors, Analytic Hierarchy Process (AHP) 
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PENDAHULUAN 

Dalam evaluasi kelancaran nasabah dalam 

mengangsur kredit dipengaruhi oleh 

beberapa kriteria, setiap kriteria  terdiri dari 

sub-kriteria yang lebih rinci. Setiap kriteria 

dan sub kriteria memiliki prioritas 

(pembobotan) yang berbeda-beda. Metoda 

yang berhubungan dengan permasalahan 

pengambilan keputusan multi kriteria seperti 

diuraikan diatas  salah satunya adalah 

Analytic Hierarchy Process (AHP). Metode 

AHP banyak digunakan untuk pengambilan 

keputusan multi kriteria, di samping karena 

sederhana metode ini juga tidak 

menggunakan  operasi matematika yang 

kompleks dan rumit. AHP merupakan suatu 

metoda untuk membuat ranking alternative 

keputusan dalam memilih salah satu yang 

terbaik ketika pembuat keputusan dan 

memiliki macam kriteria. Pada metode AHP 

pembuatan hirarki digunakan untuk 

menguraikan permasalahan menjadi bagian 

yang lebih terkecil. Hirarki terdiri dari 

beberapa tingkat, yaitu tujuan, kriteria, sub 

kriteria dan altervative. Metoda AHP ini 

memecahkan situasi yang kompleks, tidak 

terstruktur  kedalam bagian-bagian 

komponennya, menata bagian atau variabel 

dalam saatu susunan hierarki. Memberi nilai 

numerik pada pertimbangan subyektif 

tentang relatif pentingnya setiap variabel dan 

mensintesis berbagai pertimbangan ini untuk 

menetapkan variabel mana yang memiliki 

prioritas paling tinggi dan bertindak untuk 

mempengaruhi hasil pada situasi tersebut 

(Marimin,2000). 

Permasalahan yang akan dibahas pada 

penelitian ini adalah melakukan pemilihan 

nasabah kredit berdasarkan evaluasi bobot 

suatu perbankan dengan metoda AHP, 

sehingga dapat membantu pihak perbankan 

dalam memberikan penilaian yang obyektif 

terhadap debitur, dalam meningkatkan kredit 

yang disalurkan yang digunakan oleh 

perbankan tersebut.  

KAJIAN PUSTAKA DAN LANDASAN 

TEORI 

Proses yang biasa dilakukan dalam 

pemilihan nasabah kredit ini dapat dilihat 

pada gambar  2.1. Secara garis besar, 

proses ini terdiri dari empat langkah yaitu :  

Formulasi Permasalahan 

Pada tahap ini permasalahan didefinisikan 

terhadap kebutuhan perbankan untuk 

melakukan menyalurkan dana dengan 

mengedepankan prinsip kehati-hatian. 

Formulasi Kriteria  

Selanjutnya ditentukan kriteria yang harus 

dipenuhi oleh nasabah kredit. Kriteria-kriteria 

ini dapat dikumpulkan melalui analisis visual 

dan brainstorming. 

Kualifikasi 

Tahap selanjutnya adalah kualifikasi, yaitu 

mengelompokkan daftar pengajuan kredit 

atau calon nasabah yang memenuhi kriteria 

yang telah ditentukan. 

Pemilihan Akhir 

Pemilihan akhir merupakan tahap 

penentuan terhadap keputusan pemilihan 

nasabah kredit. Tahap ini juga meliputi 

penentuan besar plafond kredit, bunga dan 

jangka waktu pinjaman. 
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Gambar 2.1 Siklus Kredit 

 

 

Proses pemilihan nasabah kredit selalu 

berkaitan dengan besar plafond yang akan 

diberikan. Proses pemberian besarnya kredit 

ini dilakukan tergantung pada kebutuhan 

nasabah tersebut didalam mengembangkan 

usahanya. Proses pengambilan keputusan 

ini tersdiri dari 4 fase utama, yaitu : 

Fase Intelijen 

Tahap ini merupakan proses penelusuran 

dan pendeteksian dari lingkup problematika 

serta proses pengenalan masalah. Data 

masukan diperoleh, diproses dan diuji dalam 

rangka mengindentifikasi masalah. 

Fase Desain 

Tahap ini merupakan proses menemukan, 

mengembangkan dan menganalisis 

alternatif tindakan yang bias dilakukan. 

Tahap ini meliputi proses untuk memahami 

permasalahan, menurunkan solusi dan 

menguji kelayakan solusi. 

Fase Pemilihan 

Pada tahap ini dilakukan proses pemilihan 

diantara berbagai alternatif tindakan yang 

mungkin dijalankan. Proses pemilihan ini 

meliputi mencari, mengevaluasi dan 

merekomendasikan solusi yang tepat dari 

model. Solusi dari suatu model adalah suatu 

set nilai untuk variable keputusan dalam 

suatu alternatif yang dipilih. 

Fase Implementasi 

Pada tahap ini, solusi yang telah disarankan 

mulai dijalankan. 

Secara lengkap, aktivitas-aktivitas yang 

dilakukan pada tiap fase dapat dilihat pada 

gambar 2.2. 
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               Asumsi
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Validasi model

Verifikasi uji

tindakan yang disarankan

Gagal  
Gambar 2.2 Fase Pengambilan Keputusan 

Sumber: Efraim Turban, 2001 

 

METODE 

Penelitian ini bertujuan untuk  : 

Memperoleh kriteria dan sub krietria untuk 

memilih nasabah kredit pada Perbankan di 

Bandar  Lampung. 

Membobotkan dan memperoleh prioritas dari 

kriteria dan sub kriteria pemlihan nasabah 

kredit pada Perbankan di Bandar Lampung 

dengan menggunakan metode AHP. 

Memberikan alternatif model baku dalam 

pemilihan nasabah, untuk menghindari 

unsur ketidak tepatan dan subyektif.    

 

Manfaat Penelitian : 

Terbentuknya model Evaluasi nasabah 

kredit yang objektif dan handal bagi 

Perbankan, sehingga pembayaran nasabah 
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dapat di monitor  dan dievaluasi setiap 

periode tertentu. 

Memberikan sumbangan pemikiran dalam 

sistem penunjang keputusan,  khususnya 

dalam evaluasi penambahan kredit nasabah 

yang akan berdampak pada proses 

pelayanan pencairan kredit. 

Menerapkan kosep multi kriteria dalam 

penilaian nasabah. 

Tahapan Penelitian 

Tahapan penelitian yang dilakukan 

ditunjukkan pada diagram seperti pada 

Gambar 3.  
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Gambar 3 Diagram Alir Penelitian 

 

Penelitian di lakukan dengan menggunakan 

AHP. 

Dalam penelitian ini dengan menggunakan 

Pendekatan AHP dapat menentukan kriteria, 

sub kriteria dan alternatif. Pendekatan AHP 

merupakan proses perumusan kebijakan 

yang powerful dan fleksibel dalam 

menentukan prioritas, membandingkan 

kriteria dan sub kriteria, alternatif dan 

membuat keputusan yang terbaik ketika 

pengambil keputusan harus 

mempertimbangkan kuantitatif dan kualitatif. 

AHP mengurangi kerumitan suatu keputusan 

menjadi rangkaian perbandingan satu satu, 

kemudian mensintesis hasil perbandingan 

tersebut, Dengan demikian, AHP tidak hanya 

bermanfaat dalam pembuatan keputusan 

yang terbaik tetapi juga memberikan dasar 

yang kuat  bahwa keputusan tersebut 

keputusan yang terbaik. Estimasi dengan 

menggunakan pendekatan AHP dapat 

dilakukan dengan mudah dengan 

menggunakan perangkat lunak khusus yaitu 

Expert Choice. 

 

Penentuan Kriteria dan Sub Kriteria  

Penentuan Kriteria dan Sub Kriteria di 

dasarkan pada hasil pengumpulan data 

dengan menyebarkan Kuesioner 1 pada 

Responden ahli yaitu pada pelaksana 

pemilihan Debitur Kredit suatu perbankan 

yang terdiri dari Pimpinan Cabang,  Team 

Leader, Booking Riview/Kredit Riview, 

Account Officer (Marketing) dan  pihak yang 

berkaitan dengan pemilihan Debitur Kredit  

yang berjumlah ±50 orang , pengambilan 

sample dilakukan secara acak ( Simple 

Random Sampling). Pengolahan data 

responden ini menggunakan metode statistic 

cochrant Q test. 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 



P_ISNN: 2721-3501 e-ISSN 2721-3978 
    JMIK (JURNAL MAHASISWA ILMU KOMPUTER) 

Vol. 4 No. 1, Maret, 2023, Hal. 77-87 
 

80 
 

Berdasarkan hasil pengolahan data 

kuisioner tahap kedua maka diketahui bobot 

prioritas masing-masing kriteria, subkriteria  

yang akan dianalisa pada bab 4 ini. 

Kuisioner ini diisi oleh 4 responden. 

Kemudian hasil kuisioner tersebut dilakukan 

uji konsistensi terhadap semua kriteria dan 

subkriteria. Uji konsistensi pada kriteria 

utama menunjukkan bahwa kuisioner tahap  

kedua ini diisi secara konsisten oleh 4 

responden, yang hasilnya dapat dilihat pada 

lampiran 3 . Setelah uji konsistensi 

memberikan hasil yang konsisten, sehingga 

selanjutnya dapat dilakukan proses 

pembobotan untuk kriteria utama yang 

hasilnya dapat dilihat pada gambar 4.1 

berikut ini. 

 

Pemilihan Pemberian Kredit dengan menggunakan Meode AHP di Perbankan. 

 
Gambar 4.1 Perbandingan Pembobotan Kriteria Utama Pada Pimpinan Cabang 

 

Pada gambar 4.1, unit kerja Pimpinan 

Cabang kriteria Jaminan yang diberikan  

memiliki bobot yang paling tinggi yaitu 0.320, 

ini menunjukkan bahwa pada unit kerja 

Pimpinan Cabang kriteria Jaminan yang 

diberikan  merupakan penilaian utama dari 

unit kerja ini dalam memilih debitur kredit.  

Kriteria Kemampuan Usaha  memiliki bobot 

tertinggi kedua setelah kriteria Jaminan yang 

diberikan yaitu 0.285. Untuk urutan ketiga 

kriteria karakter dengan bobot yaitu 0.187. 

Untuk urutan keempat kriteria Kualiatas 

usaha debitur memiliki bobot yaitu 0.106. 

Untuk kriteria kemampuan membayar 

memiliki bobot yaitu 0.102.   Inkonsistensi 

dalam kriteria utama ini adalah 0.00, nilai ini 

lebih kecil dari 0.30. Penilaian responden 

yang dilakukan terhadap kriteria ini cukup 

konsisten.  

Untuk unit kerja Booking Riview yang 

memiliki bobot yang paling tinggi adalah 

kriteria Kemampuan usaha yaitu 0.296. Bagi 

Booking review, kemampuan usaha dari 

debitur merupakan faktor prioritas utama 

yang harus dipenuhi oleh debitur. Untuk 

urutan kedua kriteria jaminan yang diberikan 

memiliki bobot yaitu 0.232, setelah 

kemampuan usaha kriteria jaminan yang 

diberikan  juga menjadi penilaian yang 

penting dalam memilih debitur. Karena 

jaminan merupakan asset untuk 

pengembalian dana yang diberikan kepada 

debitur. Untuk urutan ketiga kriteria karakter  

memiliki bobot yaitu 0.221. Untuk urutan 

keempat kriteria kualitas usaha debitur  

memiliki bobot 0.166. Untuk kriteria 

kemampuan membayar angsuran memiliki 

bobot 0.085 berada pada urutan kelima yang 

merupakan bobot terkecil.    Maka dapat  

simpulkan bahwa untuk unit kerja Booking 

review, walaupun kriteria kemampuan 

membayar angsuran  tidak terlalu menjadi 

faktor prioritas tetapi tetap menjadi 

pertimbangan yang sangat selektif dalam 

memberikan kredit kepada debitur.  Hasil 

tersebut dapat dilihat pada gambar 4.2 

berikut ini. 

 

Pemilihan Pemberian Kredit dengan menggunakan Meode AHP di Perbankan. 
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Gambar 4.2 Perbandingan Pembobotan Kriteria Utama Pada Booking Riview 

 

Pada unit kerja Team Leader  kriteria 

karakter memiliki bobot tertinggi yaitu 0.284, 

ini menunjukkan bahwa kriteria karakter 

merupakan penilaian yang penting dari 

kriteria-kriteria yang lain. Untuk urutan kedua 

kriteria jaminan yang diberikan memiliki 

bobot yaitu 0.256, penilaian ini sama seperti 

pada unit kerja booking riview, dimana 

jaminan yang diberikan  juga berada pada 

urutan kedu dalam memilih debitur. Untuk 

urutan ketiga  yaitu kemampuan usaha  

memiliki bobot  0.245.  Untuk kriteria 

kualiatas usaha debitur memiliki bobot yaitu 

0.124 berada pada urutan keempat sama 

dengan pada unit kerja pimpinan cabang dan 

booking riview. Untuk urutan kelima kriteria 

biaya dengan bobot 0.091 begitu juga 

dengan unit kerja pimpinann cabang dan 

booking review. Ini dapat dilihat pada 

gambar 4.3 berikut ini. 

 

Pemilihan Pemberian Kredit dengan menggunakan Meode AHP di Perbankan. 

  
Gambar 4.3 Perbandingan Pembobotan Kriteria Utama Pada Team Leader 

 

Pada unit kerja Marketing kriteria yang 

memiliki bobot tertinggi yaitu kriteria 

kemampuan usaha dengan bobot 0.349. Hal 

ini dinilai bahwa kriteria kemampuan usaha  

merupakan faktor utama dalam memilih 

debitur. Kriteria  jamianan yang diberikan  

menjadi prioritas kedua dengan bobot 0.237.  

Kriteria karakter pada urutan ketiga dengan 

bobot 0,194, untuk  kriteria kualitas usaha 

debitur memiliki bobot sebesar  0.114 yaitu 

urutan keempat, dalam unit Marketing 

Kemampuan membayar angsuran menjadi 

prioritas terakhir (kelima) dengan nilai bobot 

0.076, urutan pembobotan prioritas sama 

dengan unit kerja booking review, walaupun 

dalam pembobotan ini kemampuan bayar 

angsuran paling rendah bobotnya, tetapi 

kemampuan membayar tiap-tiap debitur 

dianalisa lebih dalam lagi agar menjadi bobot 

yang paling tinggi dari pemberian kredit. Ini 

dapat dilihat pada gambar 4.4 berikut ini. 

 

Pemilihan Pemberian Kredit dengan menggunakan Meode AHP di Perbankan. 
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Gambar 4.4  Perbandingan Pembobotan Kriteria Utama Pada Marketing 

 

Gambar 4.5  ini  yang menunjukkan perbedaan bobot prioritas kriteria pada setiap unit kerja. 

 
Gambar 4.5  Bobot Prioritas dari seluruh unit kerja Cabang 

 

4.4   Uji Konsistensi, Pembobotan  Subkriteria dan Pembobotan Debitur pada Kriteria 

Kemampuan Usaha 

 

Hasil uji konsistensi menunjukkan kuisioner 

kedua diisi secara konsisten oleh para 

responden yang dapat dilihat pada lampiran 

2. Hal ini berarti kuisioner dapat dilanjutkan 

dengan proses pembobotan subkriteria pada 

kriteria kualitas dengan menggunakan  

metode AHP. Bobot subkriteria pada kriteria 

kualitas untuk unit kerja cabang dapat dilihat 

pada gambar 4.6.  

 

Pemilihan Pemberian Kredit dengan menggunakan Meode AHP di Perbankan > Kemampuan 

Usaha. 

 
Gambar 4.6  Bobot Prioritas Subkriteria pada kriteria kemampuan usaha untuk unit kerjaCabang 

 

Bobot  prioritas subkriteria pada kriteria 

kemampuan usaha menunjukkan subkriteria 

Omset Usaha memiliki nilai yang paling 

tinggi yaitu 0.414, nilai ini sangat signifikan 

dari nilai subkriteria  yang lain pada kriteria 

kualitas. Ini menunjukkan omset usaha  

sangat penting untuk pemberian kredit pada 

debitur. Unit kerja cabang berpikir bahwa 

omset usaha merupakan prioritas untuk  

memilih debitur. Subkriteria Daya saing 

usaha urutan kedua dengan bobot sebesar 

0,274, subkriteria keuntungan yang didapat 

mempunyai bobot  sebesar 0,212 urutan 

ketiga  dan urutan keempat adalah 

Kegigihan dalam usaha dengan bobot 

sebesar 0.099. 

Pada subkriteria omset usaha pada kriteria 

kemampuan usaha Debitur 5 memberikan 

bobot yang paling baik yaitu 0.305. Debitur 1 

dan Debitur 4 memiliki nilai 0.230. Untuk 

Debitur 3 memiliki nilai 0.152. Sedangkan 

Debitur 2  memiliki nilai terkecil yaitu 0.078.  

0.000
0.050
0.100
0.150
0.200
0.250
0.300
0.350

Kemampu
an Usaha

Jaminan Karakter Kualitas
Usaha

Kemampu
an Bayar

Pimpinan Cabang 0.285 0.320 0.187 0.106 0.102

Booking Riview 0.296 0.232 0.221 0.166 0.085

Team Leader 0.245 0.256 0.284 0.124 0.091

Marketing 0.349 0.237 0.194 0.144 0.076
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Debitur 4 dalam subkriteria Omset usaha  

pada kriteria Kemampuan usaha memiliki 

data yang paling baik dengan nilai 0.305.  

Diikuti oleh Debitur 3 dengan nilai 0.243. 

untuk Debitur  2 memiliki nilai 0.214. 

Kemudian Debitur 5 dengan nilai 0.121. 

Debitur yang memiliki nilai terkecil dari 

subkriteria jaminan adalah Debitur 1 dengan 

nilai 0.107. 

 

Untuk Subkriteria Tanah dan bangunan dari 

kriteria Jaminan yang diberikan  nilai Debitur 

4 memiliki data yang baik dengan nilai 0.384. 

Debitur 2 dengan nilai 0.230 pada peringkat 

kedua untuk subkriteria Tanah dan 

bangunan. Sedangkan peringkat ketiga 

diduduki Debitur 3 dengan nilai 0.153. Untuk 

Debitur 5 memiliki nilai 0.135 menempati 

peringkat keempat, untuk peringkat terakhir 

atau kelima diduduki oleh Debitur 1, dengan 

nilai terkecil yaitu 0.090. 

 

Debitur 4 memiliki nilai terbesar pada 

peringkat pertama subkriteria Tanah dan 

bamgunan yaitu 0.311. Untuk Debitur 3 

memiliki nilai 0.252 berada dibawah dari 

Debitur 4 pada posisi kedua. Sedangkan 

Debitur 1 dan 2 memiliki nilai 0.186 berada 

pada peringkat ketiga, untuk peringkat 

keempat yaitu Debitur 5 dengan nilai 0.060. 

 

 
Gambar 4.7  Bobot Prioritas Debitur pada Kriteria Kemampuan Usaha 

 

Pada Kriteria Kemampuan usaha, Debitur 

yang menunjukkan kinerja dengan nilai 

tertinggi dari subkriteria yang ada adalah 

Debitur 1 pada peringkat 1 dengan total nilai 

0.312, untuk peringkat 2 Debitur 3 dengan 

total nilai 0.220. Sedangkan peringkat 3 yaitu 

Debitur 4 dengan total nilai 0.211, untuk 

peringkat 4 Debitur 2 dengan total nilai 0,152 

dan Debitur 5 menempati peringkat 5 

dengan total nilai 0,105. 

 

4.5  Uji Konsistensi, Pembobotan  

Subkriteria dan Pembobotan Debitur pada 

Kriteria Jaminan Yang Diberikan 

 

Uji konsistensi subkriteria pada kriteria biaya 

menunjukkan semua subkriteria diisi secara 

konsisten oleh para responden. Setelah uji 

konsistensi menunjukkan hasil yang 

konsisten, maka selanjutnya dapat dilakukan 

proses pembobotan subkriteria pada kriteria 

biaya. Hasil perhitungan pembobotan dapat 

dilihat pada gambar 4.8 berikut ini. 

Pemilihan Pemberian Kredit dengan menggunakan Meode AHP di Perbankan > Jaminan yang 

diberikan. 
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Gambar 4.8  Bobot Prioritas Subkriteria pada kriteria Jaminan Yang Diberikanuntuk unit kerja Cabang 

Berdasarkan gambar 4.8 dapat dilihat 

bahawa Tanah dan bangunan merupakan 

hal yang paling penting yaitu 0.533. 

Kemudian Tanah pertanian  memiliki 

prioritas urutan kedua sebesar 0.234. Untuk 

Tanah kosong urutan ketiga sebesar 0,126 

dan Kendaraan memiliki nilai prioritas sama 

yaitu 0.107 urutan keempat. 

Untuk subkriteria  Tanah dan bangunan, 

Debitur yang memiliki nilai bobot yang 

tertinggi adalah Debitur 1 dan Debitur 5 

dengan nilai 0.272, kedua Debitur ini 

memiliki nilai yang sama pada subkriteria ini. 

Debitur 3 dan Debitur 4 memiliki nilai yang 

juga yaitu  0.180 berada pada peringkat 

kedua. Sedangkan Debitur 1 memiliki nilai 

terkecil yaitu 0.093. 

Pada subkriteria Tanah pertanian  Debitur 

yang memiliki nilai tertinggi yaitu Debitur 5 

dengan nilai 0.330. Untuk Debitur 3 memiliki 

nilai 0.270 berada pada peringkat kedua. 

Debitur 1 berada pada peringkat ketiga 

dengan nilai 0.202. Sedangkan pada posisi 

keempat yaitu Debitur 4 dengan nilai 0.132. 

Pada peringkat terakhir adalah Debitur 2 

dengan nilai 0.066. 

(Asumsi: berdasarkan dari metode AHP 

setiap alternatif dibobotkan dengan 

menggunakan skala banding berpasangan 

yang mendefenisikan nilai 1 sampai 9 

sebagai bilangan pembanding antara 

Alternatif. Untuk lebih baik dan akurat 

sebaiknya dilakukan kuisioner untuk setiap 

unit kerja dalam pembobotan alternatif)  

Untuk subkriteria Tanah kosong, Debitur 

yang memiliki nilai tertinggi adalah Debitur 5 

dengan nilai 0.436. Pada peringkat kedua 

Debitur 4 dengan  nilai 0.221.  Sedangkan 

Debitur 3 berada pada posisi ketiga dengan 

nilai 0.142.  Debitur 1 berada pada posisi 

keempat dengan nilai 0.112. Untuk nilai yang 

terkecil yaitu Debitur 2 dengan nilai 0.089. 

 

   
Gambar 4.9 Bobot Prioritas Debitur pada Kriteria Jaminan Yang Diberikan 

 

Berdasarkan gambar 4.9  dapat dilihat 

Debitur yang memiliki nilai kinerja terbesar 

untuk kriteria Jaminan yang diberikan  

adalah Debitur 4 dengan nilai 0.310, untuk 

Debitur 3 berada pada posisi kedua dengan 

nilai 0.227. Sedangkan Debitur 2 berada 

pada posisi  ketiga memiliki nilai 0.186. 

Untuk peringkat keempat Debitur 1 dengan 

nilai 0.172. Debitur 5 berada pada posisi 

kelima dengan nilai 0.105. 
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Gambar 4.10  Hasil Akhir Bobot Prioritas Debitur 

 

Setelah dianalisa bobot prioritas kriteria, 

subkriteria dan Debitur maka gambar 4.10 

dapat dilihat bahwa Debitur 5 memiliki 

kinerja paling baik dengan nilai 0.267 

dibandingkan dengan Debitur 2 dengan nilai 

0.240. Debitur 4 memiliki nilai kinerja 0.194, 

Debitur 1 memiliki nilai kinerja 0.166 

sedangkan Debitur yang memiliki nilai 

kinerja terrendah adalah Debitur 3 dengan 

nilai 0.133. Kriteria dan subkriteria ini bisa 

dijadikan bahan pertimbangan dalam 

memilih Debitur Kredit pada suatu 

Perbankan di Bandar Lampung. 

 

KESIMPULAN 

Penelitian ini bertujuan membuat pemodelan 

dalam pemilihan nasabah kredit 

berdasarkan evaluasi criteria nasabah 

dengan metode AHP. Berdasarkan tujuan 

tersebut, kesimpulan yang dapat diambil 

adalah terdapat 5 peringkat prioritas kriteria 

dalam melakukan evaluasi nasabah kredit. 

Dengan metode AHP memberikan urutan 

prioritas yang berbeda. Adapun perbedaan 

peringkat prioritas kriteria terjadi juga pada 

setiap unit kerja, sebagai berikut : 

Dari hasil perhitungan dalam expert choice 

yang dilakukan belum dapat ditentukan  

skala prioritas pemilihan kriteria dan 

subkriteria untuk pengambil keputusan (unit 

kerja cabang), dari keseluruhan unit kerja 

Cabang. Dikarena untuk kriteria dan 

subkriteria disetiap unit kerja mempunyai 

skala prioritas yang berbeda. 

Unit kerja Pimpinan Cabang nilai yang paling 

tinggi untuk kriteria jaminan dengan nilai 

0.320. Untuk Booking Riview kriteria yang 

memiliki nilai tertinggi adalah kemampuan 

usaha dengan nilai 0.296. Unit kerja Team 

Leader yang tertinggi adalah karakter  

dengan nilai 0.284. sedangkan unit kerja 

Marketing yang memiliki nilai tertinggi adalah 

kemampuan usaha dengan nilai 0.349. 
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