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ABSTRAK

Penelitian ini menganalisis tiga dokumen RPPH/Modul Ajar PAUD dari perspektif
bahasa inklusif untuk mengidentifikasi sejauh mana bahasa dalam dokumen kurikuler
mendukung keadilan belajar bagi anak usia dini. Studi ini menggunakan analisis
dokumen dengan pendekatan tematik pada empat fokus utama: (1) representasi gender
dan anti-stereotip, (2) nada instruksi dan dukungan otonomi, (3) kesesuaian penggunaan
istilah ilmiah dengan perkembangan bahasa anak, dan (4) diferensiasi serta penerapan
Universal Design for Learning (UDL). Hasil analisis menunjukkan bahwa sebagian RPPH
masih menampilkan dikotomi gender secara berulang, menggunakan instruksi direktif,
serta memuat istilah abstrak tanpa dukungan representasi multimodal. Selain itu,
penerapan UDL belum tampak jelas, dan belum ada akomodasi bagi anak berkebutuhan
dukungan belajar maupun anak multibahasa. Temuan ini sejalan dengan literatur tentang
stereotip gender usia dini, pentingnya pembelajaran yang mendukung otonomi
(autonomy-supportive teaching), prinsip DAP, dan manfaat UDL dalam pembelajaran
inklusif. Penelitian ini merekomendasikan perbaikan bahasa kurikuler agar lebih
afirmatif, ramah perkembangan, dan responsif terhadap keragaman anak, serta integrasi
prinsip UDL ke dalam rancangan RPPH sebagai dasar pembelajaran PAUD yang
benar-benar inklusif. Sebagai kontribusi praktis, penelitian ini memberikan acuan
konkret bagi guru dan penyusun kurikulum PAUD di Indonesia untuk mengembangkan
RPPH yang lebih inklusif, sensitif terhadap keragaman, dan mendukung keadilan belajar
anak sejak dini.

Kata Kunci: bahasa inklusif; RPPH; modul ajar; Developmentally Appropriate Practice
(DAP); Representasi Gender; Anti-Stereotip; Universal Design for Learning (UDL).

ABSTRACT

This study examines three PAUD (Early Childhood Education) Daily Lesson
Plan/Teaching Module (RPPH/Modul Ajar) documents using an inclusive language lens
to assess how curricular discourse promotes learning equity for young children.
Qualitative document analysis with a thematic approach was employed, focusing on four
analytical dimensions: gender representation and anti-stereotyping practices;
instructional tone and the degree of autonomy-supportive language; the developmental
appropriateness of scientific terminology for early language development; and
differentiation strategies, including the application of Universal Design for Learning
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(UDL). The results show that several lesson plans continue to reproduce gender
dichotomies, rely heavily on directive instructional formulations, and introduce abstract
concepts without consistent multimodal scaffolding. In addition, UDL principles are not
articulated explicitly, and accommodations for children requiring additional learning
support or for multilingual learners remain limited. These findings align with previous
studies on early childhood gender socialization, autonomy-supportive pedagogy,
Developmentally Appropriate Practice, and the contribution of UDL to inclusive learning.
The study recommends revising curricular language to be more affirmative,
developmentally responsive, and sensitive to children’s diversity, and systematically
integrating UDL. As a practical contribution, this study provides concrete guidance for
teachers and curriculum developers in Indonesia to design RPPH that are more inclusive,
sensitive to diversity, and supportive of equitable learning from an early age.

Keywords: inclusive Language; lesson plan (RPPH); gender representation; anti-
stereotyping; Developmentally Appropriate Practice (DAP); Universal Design for
Learning (UDL).

This is an open access article under the Creative Commons Attribution 4.0 International License

A. PENDAHULUAN

Praktik pembelajaran pada Pendidikan Anak Usia Dini (PAUD) menentukan
bagaimana anak memaknai diri sendiri dan orang lain. Makna itu banyak dibangun lewat
bahasa yang anak dengar setiap hari, baik dari ucapan guru maupun dari dokumen
pembelajaran yang menjadi rujukan kegiatan kelas. Karena itulah, Rencana Pelaksanaan
Pembelajaran Harian (RPPH)/Modul Ajar dapat dipahami sebagai artefak bahasa
kurikuler yang mengarahkan alur interaksi di kelas sekaligus menyimpan nilai dan cara
pandang satuan pendidikan terhadap anak.

Bahasa guru dan redaksi dokumen ajar bukan hal netral. Pilihan kata dapat
memperkuat atau sebaliknya mengikis rasa aman psikologis anak (Kankam 2025) dan
pada saat yang sama memengaruhi motivasi serta partisipasi anak dalam kegiatan belajar
(Hadley, Barnes, and Hwang 2023). Dampaknya biasanya lebih terlihat pada kelas yang
beragam yang terdiri atas perbedaan bahasa rumah, latar budaya, kemampuan, dan
ekspresi gender membuat anak lebih sensitif terhadap pesan tersirat yang dibawa oleh
bahasa. Atas dasar itu, menelaah RPPH dari perspektif bahasa inklusif menjadi penting
untuk memastikan praktik yang adil bagi each and every child sebagaimana ditekankan
dalam Developmentally Appropriate Practice (DAP) (NAECY 2020).

Bahasa inklusif adalah salahsatu strategi pembelajaran sekaligus alat motivasi.
Bahasa yang tidak inklusif dapat berujung pada penurunan kualitas pengalaman belajar,
anak lebih mudabh tersisih, relasi sosial terganggu, kesejahteraan emosional melemah, dan
motivasi belajar menurun (Ackah-Jnr, Appiah, and Kwao 2020). Sejumlah publikasi
menekankan perlunya peningkatan kesadaran dan pengayaan strategi berbahasa agar
pendidik mampu menyapa keberagaman anak sejak dini (Kankam 2025; Vizcarra-Garcia
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2021). Di Indonesia, ulasan psikolinguistik mengarah pada simpulan yang sejalan bahwa
bahasa yang mendidik, tidak menghakimi, dan menghargai emosi anak berkaitan dengan
rasa aman, kepercayaan diri, serta keterlibatan sosial anak (Hayati 2026). Hal ini
memperjelas bahwa pilihan kata guru dan bahasa kurikuler membawa dampak emosional
yang nyata.

Dalam DAP, keadilan dan kesetaraan diposisikan sebagai tanggung jawab
profesional pendidik. Guru diminta menimbang tiga hal sekaligus ketika mengambil
keputusan mengajar yaitu pola perkembangan yang umum pada anak (commonality),
keunikan tiap anak (individuality), serta konteks keluarga dan komunitas (context)
(Doucet, Badu, and DeVlieger 2024) . Orientasinya jelas bahwa pembelajaran perlu
berangkat dari kekuatan anak (strengths-based), memberi ruang bermain, dan kaya
interaksi, serta peka terhadap keragaman budaya, bahasa, dan pengalaman hidup keluarga
(Make n.d.). Hal ini berarti, RPPH yang inklusif selain tidak mengandung label negatif.
la perlu bergerak lebih jauh dengan menggunakan bahasa yang afirmatif, menghadirkan
representasi yang adil, dan mencegah stereotip yang sering lolos melalui redaksi kegiatan
maupun cara guru menamai perilaku anak.

Nada instruksi di dalam RPPH juga berpengaruh pada otonomi anak. Riset mengenai
autonomy supportive teaching menunjukkan bahwa instruksi yang memberi pilihan,
mengakui sudut pandang anak, dan menjelaskan alasan aturan berkaitan dengan
keterlibatan belajar serta motivasi yang lebih kuat (Reeve and Cheon 2021). Pelatihan
guru yang dikembangkannya juga memperlihatkan bahwa gaya mengajar yang
mendukung otonomi dapat dipelajari dan berdampak pada iklim kelas (Reeve and Cheon
2021). Dalam pembelajaran PAUD, hal ini dapat diterjemahkan ke level redaksi yaitu
dari kalimat yang semata direktif (selesaikan sesuai instruksi) menuju kalimat yang
mengundang agensi (pilih caramu, jelaskan alasanmu).

Kesesuaian bahasa dengan tahap perkembangan anak juga tidak bisa diabaikan. DAP
menekankan penggunaan representasi multimodal dan bahasa yang dekat dengan
pengalaman anak (here and now) agar konsep abstrak lebih mudah diindrakan (Crane-
Deklerk 2020). Riset tentang language scaffolding dalam sains dini juga mengingatkan
bahwa pertanyaan mengapa dan bagaimana masih jarang digunakan, padahal jenis
pertanyaan ini penting untuk mendorong penalaran dan memperkaya perkembangan
bahasa anak (Haen et al. 2025; @yehaug, Kouns, and Savelsbergh 2024).

Kerangka Universal Design for Learning (UDL) memberi pijakan desain
pembelajaran yang fleksibel. Berbagai ulasan menyebutkan bahwa UDL dapat
meningkatkan akses, partisipasi, dan motivasi pada kelas yang beragam, meski masih ada
catatan tentang konsistensi implementasi (Zhang et al. 2024). UDL juga sebagai
pendekatan adaptif untuk mengakomodasi keragaman, dan panduan praktik usia lahir
sampai 8 tahun menyediakan contoh konkret multiple means of representation, action
and expression, dan engagement yang relevan untuk kelas awal (Haris et al. 2025).
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Kebutuhan komunikasi alternatif juga perlu dinyatakan secara terang dalam rencana.
Studi tentang keterlambatan bicara di PAUD inklusif menekankan pentingnya jalur
ekspresi nonverbal dan dukungan visual yang konsisten, seperti visual schedule, papan
pilihan, atau waktu tambahan (Zimmerman, Ledford, and Barton 2017). Karena itu,
RPPH yang inklusif sebaiknya menuliskan akomodasi ini pada tujuan, langkah kegiatan,
dan asesmen yang tidak hanya mengandalkan improvisasi di kelas.

Dari paparan tersebut terlihat celah yang masih jarang dibahas secara sistematis yaitu
standar audit yang konsisten untuk menilai bahasa pada dokumen pengajaran PAUD
belum benar-benar mapan. Banyak penelitian lebih fokus pada praktik lisan guru di kelas,
sementara RPPH/Modul Ajar sebagai bagian penting kurikulum sering luput dari telaah
yang terstruktur. Padahal dokumen inilah yang kerap menjadi pegangan guru pemula,
guru pengganti, dan mitra orang tua. Karena itu, penelitian ini diarahkan untuk
menganalisis dokumen RPPH/Modul Ajar PAUD dari perspektif bahasa inklusif melalui
empat lensa: (1) representasi identitas (termasuk gender) dan anti-stereotip, (2) nada
instruksi dan dukungan otonomi anak, (3) kesesuaian bahasa dengan perkembangan anak,
serta (4) akses dan partisipasi melalui kerangka UDL.

Kontribusi penelitian diharapkan bersifat teoretis dan praktis. Secara teoretis, studi
ini memperkaya kajian bahasa inklusif pada dokumen kurikuler PAUD di Indonesia yang
masih relatif terbatas dibanding kajian tentang bahasa lisan guru. Secara praktis, hasil
analisis dapat dirumuskan menjadi rubrik audit bagi satuan PAUD, pedoman reformulasi
redaksi RPPH yang afirmatif dan mendukung otonomi, serta rujukan pelatihan guru yang
menempatkan bahasa sebagai instrumen untuk membangun kelas yang aman, adil, dan
menyenangkan bagi semua anak. Berangkat dari dokumen yang paling dekat dengan
rutinitas harian, perubahan menuju PAUD inklusif dapat dibuat lebih terarah, terukur, dan
berkelanjutan.

B. METODOLOGI

Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif dengan analisis dokumen. Melalui
analisis dokumen, penelitian mengungkap bagaimana bahasa, struktur instruksi, dan
representasi identitas anak berkontribusi terhadap pengalaman belajar. Sumber data
penelitian terdiri dari tiga dokumen RPPH/Modul Ajar yang berasal dari lembaga PAUD
formal di Jakarta, disusun oleh guru kelas sebagai bagian dari perencanaan pembelajaran
rutin. Pemilihan dokumen dilakukan secara purposif dengan kriteria: (1) digunakan dalam
praktik pembelajaran aktual, (2) mewakili variasi tema kegiatan, dan (3) tersedia secara
lengkap sehingga bisa dilakukan analisis mendalam. Jumlah tiga dokumen dipilih untuk
memungkinkan pembacaan dan analisis kualitatif yang mendalam (thick analysis). Nama
penyusun RPPH serta identitas lembaga PAUD tidak dicantumkan untuk menjaga
kerahasiaan dan etika penelitian, sehingga data dianalisis secara anonim tanpa
mengurangi substansi kajian.
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Unit analisis dalam penelitian ini adalah satuan bahasa dalam dokumen, meliputi
kalimat instruksi, deskripsi kegiatan, serta istilah kunci yang digunakan. Data dianalisis
melalui proses membaca berulang, mengode, dan menafsirkan. Koding dilakukan secara
tematik dengan tahap awal berupa penyusunan kode terbuka, seperti instruksi direktif,
representasi gender biner, penggunaan istilah abstrak, minim multimodalitas, dan
ketiadaan diferensiasi, yang kemudian dikelompokkan ke dalam tema yang lebih besar
sesuai fokus penelitian. Adapun kriteria pemilihan RPPH nya dijelaskan dalam tebel

berikut

Tabel 1. Kriteria Inklusi dan Eksklusi Dokumen RPPH

Aspek Kriteria Inklusi Kriteria Eksklusi

Sumber Berasal dari lembaga PAUD Dokumen dari luar PAUD

dokumen formal di Indonesia Indonesia

Penyusun Disusun oleh guru PAUD Dokumen yang bukan disusun
sebagai perencana oleh praktisi (misal hanya contoh
pembelajaran dari buku tanpa implementasi)

Status Digunakan  dalam  praktik Draft, atau tidak  pernah

penggunaan pembelajaran aktual digunakan di kelas

Kelengkapan Memuat komponen lengkap Dokumen tidak lengkap

dokumen (tujuan, kegiatan, instruksi,

media, evaluasi)

Variasi konten

Mewakili variasi tema/kegiatan
pembelajaran anak usia dini

Dokumen dengan tema yang
sama seluruhnya tanpa variasi

Bahasa Menggunakan bahasa yang Dokumen yang minim teks atau
dapat dianalisis  (instruksi, hanya berupa daftar tanpa narasi
narasi kegiatan, istilah ilmiah)

Aksesibilitas Tersedia secara utuh untuk Dokumen terbatas atau tidak

dianalisis berulang

dapat diakses secara penuh

Etika penelitian

Dapat  dianonimkan
melanggar privasi

tanpa

Dokumen vyang tidak dapat
digunakan karena keterbatasan
izin atau etika

Kesesuaian
fokus penelitian

Memuat unsur yang relevan
dengan bahasa inklusif, DAP,
dan UDL

Dokumen yang tidak
menunjukkan aspek bahasa atau
instruksi pembelajaran
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Kerangka analisis menggabungkan tiga fondasi: (1) bahasa inklusif, (2)
Developmentally Appropriate Practice (DAP), dan (3) Universal Design for Learning
(UDL). Untuk menjaga keabsahan dan meminimalkan bias interpretatif, penelitian ini
menggunakan triangulasi teori dan audit trail, untuk meninjau konsistensi hasil koding
dan interpretasi. Proses refleksi peneliti juga dicatat secara sistematis untuk menjaga
keterlacakan analisis.

C. HASIL DAN PEMBAHASAN
Representasi Gender dan Bahasa Inklusif

Representasi gender dan penggunaan bahasa inklusif merupakan aspek penting dalam
perencanaan pembelajaran PAUD Kkarena berpengaruh langsung pada cara anak
memahami diri dan orang lain. Telaah terhadap bahasa dalam RPPH diperlukan untuk
melihat sejauh mana dokumen perencanaan pembelajaran telah menghindari stereotip dan
menghargai keberagaman identitas anak. Hasil analisis terhadap tiga RPPH disajikan
secara ringkas dalam Tabel 2.

Tabel 2. Representasi Gender dan Bahasa Inklusif dalam RPPH/Modul Ajar

Dokumen Representasi Gender Bahasa Inklusif Analisis Temuan
RPPH A  Kategori gender muncul jelas Di satu  sisi, RPPH A
dan berulang, misalnya pada dokumen memakai merupakan
kata kunci “laki-laki, kata umum seperti dokumen  yang
perempuan”, alat dan bahan “anak” dalam paling kuat
“anak laki-laki dan tujuan dan menampilkan
perempuan”,  peta  konsep deskripsi kegiatan. dikotomi gender.

“jenis  kelamin:  laki-laki, Namun, bahasa Gender bukan
perempuan”, dan  kegiatan umum ini sering sekadar disebut,
“membilang gambar anak laki- digantikan oleh tetapi menjadi
laki dan perempuan.” pelabelan gender. kategori
Dokumen juga memuat Redaksi kegiatan klasifikasi  yang
representasi keluarga normatif masih dominan berulang dalam isi
seperti “ayah, ibu, kakak, adik” normatif, misalnya pembelajaran.
dan istilah  “anak sholeh guru menjelaskan, Dari  perspektif
sholihah.” mempersilakan, bahasa inklusif,
dan mengarahkan dokumen ini
anak mengikuti belum

alur yang telah sepenuhnya

ditentukan. afirmatif  karena
masih
menempatkan

| 146



Jurnal Kajian Anak (J-Sanak)

(p-1SSN: 2686-5343 |e-1SSN: 2715-7989)

Vol. (7)(02), (Januari-Juni)(2026), (Halaman)(141-167)
DOI: https://doi.org/10.24127/j-sanak.v7i02.11425

H )

identitas anak
dalam  kerangka

biner dan
normatif,
walaupun  tidak
diskriminatif
secara langsung,
bahasa yang

digunakan masih
belum merangkul

semua anak.
RPPHB Tidak ditemukan penonjolan Bahasa yang RPPH B lebih
kategori  laki-laki/perempuan digunakan netral  daripada
sebagai dasar pengelompokan cenderung lebih RPPH A dalam

anak. Fokus dokumen lebih umum dan netral, representasi
diarahkan pada tema alam misalnya “anak” gender karena
semesta  pedesaan, hewan, dan “murid”. tidak menjadikan
tanaman, pekerjaan masyarakat Dokumen juga gender  sebagai
desa, dan pengalaman belajar memuat unsur kategori  utama

anak di lingkungan pedesaan. yang relatif pembelajaran.
Representasi ~ sosial ~ lebih inklusif seperti Dari sisi bahasa
muncul dalam bentuk aktivitas “menceritakan inklusif, dokumen
masyarakat, bukan identitas hasil  kunjungan ini relatif lebih
gender anak. dengan bahasa baik karena
o oo 5. 12 4o 13 o 2006 sederhana”, memberi  ruang
pk mengganber oo pedesando “menuangkan ide pada ekspresi ide,
\ ol e anyaman e bt melalui  gambar pilihan kegiatan,
» ek g e Figer Pt atau kalimat dan perasaan
A sederhana”, serta anak.  Namun,

refleksi berupa inklusivitasnya

“anak memilih  masih bersifat
kegiatan yang umum dan belum

disukai dan sepenuhnya
menunjukkan operasional, sebab
perasaannya belum terlihat
melalui emotion.” secara  eksplisit
Tetapi juga, belum bagaimana bahasa
tampak akomodasi dan tugas

bahasa untuk anak

disesuaikan bagi
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dengan kebutuhan

keragaman

dukungan belajar kebutuhan belajar
atau latar anak.
multibahasa.

RPPHC Dokumen tidak menonjolkan Bahasa yang RPPH C
identitas gender anak secara digunakan relatif merupakan
langsung. Tema berfokus pada netral dan lebih dokumen  yang
ibu dan bayi binatang, gerakan partisipatif, paling netral dari
hewan, klasifikasi hewan, dan misalnya sisi  representasi
karya kreatif bertema binatang. penggunaan istilah gender. Dari sisi
Istilah “ibu dan bayi binatang” “anak” secara bahasa inklusif,
lebih  merujuk pada relasi konsisten, tujuan dokumen ini
biologis/hewan, bukan pada “menghasilkan cukup kuat karena
pelabelan gender anak di kelas. karya sesuai memberi  ruang
Representasi gender pada anak dengan minat dan pada minat anak,
hampir tidak menjadi fokus bakatnya”, serta refleksi diri, dan
pembelajaran. aktivitas  refleksi partisipasi  aktif.

seperti  “kegiatan Meski demikian,
apa yang paling bahasa

kamu sukai hari pembelajaran
ini?” dan “refleksi belum

perasaan dan sepenuhnya
apresiasi.” mendukung
Namun, dokumen otonomi karena
juga memuat frasa beberapa bagian
seperti masih  berbasis
“menyelesaikan kepatuhan

tugas sesuai terhadap instruksi.
dengan instruksi Jadi, dokumen ini

yvang  diberikan”,
yang menunjukkan
nada masih cukup
direktif.

lebih inklusif
daripada RPPH A,
tetapi masih dapat

ditingkatkan

menuju  bahasa
yang lebih
supportif dan

diferensiatif.
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Analisis terhadap tiga dokumen RPPH/Modul Ajar menunjukkan adanya perbedaan
tingkat sensitivitas terhadap representasi gender dan bahasa inklusif. RPPH A masih
menampilkan kategori gender secara jelas dan berulang melalui istilah laki-laki dan
perempuan pada kata kunci, alat dan bahan, peta konsep, serta kegiatan pembelajaran,
sehingga identitas anak dibingkai secara biner dan klasifikatif. Sebaliknya, RPPH B dan
RPPH C cenderung lebih netral karena tidak menjadikan gender anak sebagai dasar
utama pengorganisasian pengalaman belajar.

Temuan pada RPPH A relevan dengan kajian yang menunjukkan bahwa anak usia
dini telah mampu mengenali stereotip gender, sementara lingkungan pendidikan termasuk
kurikulum, materi ajar, dan interaksi kelas dapat memperkuat saliensi kategori gender
tersebut. Karena itu, pengulangan kategori gender dalam dokumen kurikuler berpotensi
menormalkan pembacaan identitas anak secara biner sejak dini (King et al. 2021;
Nugroho et al. 2022). Namun, bias ini masih dapat diubah apabila lingkungan belajar
termasuk bahasa guru dan materi ajar yang secara sadar dirancang untuk menantangnya
(Chung and Huang 2021). Karena itu, NAEYC mendorong penerapan gender-flexible
pedagogy agar anak dapat mengeksplorasi minat dan peran tanpa dibatasi oleh pola laki-
laki atau perempuan (Solomon and Henderson 2016). OECD juga menekankan bahwa
pengurangan stereotip memerlukan konsistensi antara kurikulum, pelatihan guru, dan
wujudnya dalam materi ajar (Brussino and McBrien 2022).

Dari penggunaan bahasa inklusif, RPPH C tampak paling partisipatif karena
memberi ruang pada minat, refleksi, dan preferensi anak, misalnya melalui kegiatan yang
menyesuaikan minat dan bakat serta pertanyaan reflektif tentang kegiatan yang disukai.
Pola ini lebih dekat dengan prinsip autonomy-supportive teaching, yaitu pembelajaran
yang memberi ruang suara, pilihan, dan keterlibatan aktif anak, yang diketahui berkaitan
dengan motivasi dan iklim belajar yang lebih positif (Reeve and Cheon 2021). Berbagai
kajian tentang bahasa inklusif di PAUD menunjukkan bahwa cara guru berbicara dan
merumuskan aturan kelas berpengaruh pada rasa memiliki, motivasi, dan kesejahteraan
anak (Ackah-Jnr, Appiah, and Kwao 2020; Hayati 2026). Bahasa yang tidak inklusif
misalnya yang memberi label atau menguatkan pembagian sosial tertentu dapat
melemahkan proses belajar dan interaksi sosial anak.

Sementara itu, RPPH B berada pada posisi tengah yaitu lebih netral secara gender
dan cukup memberi ruang ekspresi anak, tetapi belum menunjukkan strategi bahasa yang
secara jelas responsif terhadap keragaman kebutuhan belajar. Dalam perspektif
Developmentally Appropriate Practice (DAP), bahasa dan rancangan pembelajaran
seharusnya mempertimbangkan usia, individualitas, dan konteks anak, sedangkan dalam
kerangka Universal Design for Learning (UDL) dokumen perlu menyediakan beragam
cara untuk mengakses materi, mengekspresikan pemahaman, dan terlibat dalam
pembelajaran (Doucet, Badu, and DeVlieger 2024; Lohmann, Hovey, and Gauvreau
2018). Ketiga dokumen masih menunjukkan ruang perbaikan, terutama dalam
mengoperasionalkan diferensiasi dan UDL secara lebih sistematis.
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Temuan-temuan tersebut menegaskan bahwa dokumen kurikuler PAUD selain
sebagai perangkat administratif juga sebagai alat pembelajaran yang membentuk cara
anak dipandang dan dilibatkan dalam kegiatan. Untuk itu, penggunaan bahasa yang lebih
netral, afirmatif, ramah perkembangan, dan responsif terhadap keragaman anak menjadi
penting agar RPPH benar-benar mendukung praktik PAUD yang inklusif (Doucet, Badu,
and DeVlieger 2024; King et al. 2021).

Temuan ini juga sejalan dengan prinsip DAP yang menekankan keadilan bagi each
and every child, dengan memperhatikan kesamaan perkembangan anak, keunikan
individu, serta konteks keluarga dan komunitas (Diamond and McCartney 2022).
Sehingga, RPPH idealnya secara jelas mengafirmasi keberagaman, menghindari
stereotip, dan menyatakan keselamatan tubuh sebagai hak semua anak, tanpa bergantung
pada kategori gender.

Dalam praktiknya, penataan bahasa RPPH dapat dilakukan melalui langkah-langkah
sederhana namun Kkonsisten. Misalnya, untuk menghindari menulis tujuan yang
menekankan identitas berdasarkan gender, RPPH dapat menggunakan kalimat seperti
setiap anak mengenal bagian tubuhnya dan cara menjaganya dengan aman. Aturan kelas
juga dapat dirumuskan secara jelas, misalnya di kelas ini, semua anak dihargai dan berhak
merasa aman atau setiap anak boleh berkata tidak jika merasa tidak nyaman. Kalimat-
kalimat sederhana ini membantu anak menangkap pesan utama pembelajaran tanpa
kebingungan, sekaligus memberi arah yang jelas bagi guru dalam menggunakan bahasa
yang inklusif selama kegiatan berlangsung.

Nada Instruksi, Otonomi Anak, dan Interaksi Guru

Nada instruksi dan kualitas interaksi guru dan anak merupakan hal penting dalam
pembelajaran PAUD karena memengaruhi keterlibatan, rasa aman, serta kesempatan
anak untuk berinisiatif. Analisis terhadap bahasa dalam RPPH dilakukan untuk melihat
sejauh mana perencanaan pembelajaran telah memberi ruang bagi otonomi anak dan
interaksi yang responsif. Hasil telaah terhadap tiga RPPH disajikan dalam Tabel 3.
Tabel 3. Nada Instruksi, Otonomi Anak, dan Interaksi Guru

Dokumen Nada Instruksi Otonomi Anak Interaksi Guru Analisis Temuan
yang
diwujudkan
dalam
Dokumen
RPPH A Nada instruksi Otonomi anak Interaksi guru RPPH A
lebih bersifat muncul secara tampak menunjukkan
direktif dan terbatas. berpusat pada model interaksi
prosedural. Dokumen pengarahan, yang  teacher-
Contohnya: memang memuat penjelasan, directed. Guru
“ouru kalimat  “sesuai dan  kontrol berperan
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mempersilahkan  minat”, tetapi alur kegiatan. dominan sebagai
anak  bermain pilihan anak tetap Guru hadir pengarah
pada  densitas berada dalam sebagai pihak kegiatan,
sesuai  minat”, kerangkakegiatan yang menata sementara anak
“menjelaskan yang sudah lingkungan, lebih banyak
cara  bermain ditetapkan guru, menjelaskan mengikuti
dari alat dan seperti alat dan bahan, struktur  yang
bahan”, membilang menanyakan telah disiapkan.
“mendiskusikan  gambar, konsep yang Ini menunjukkan
aturan  main”, mewarnai, dan ditemukan adanya
serta urutan membentuk anak, serta dukungan dasar
kegiatan  yang angka dengan memimpin terhadap
sangat terstruktur plastisin. Dengan refleksi. partisipasi anak,
dari pembukaan, demikian, ruang Interaksi yang tetapi belum
inti, hingga pilihan ada, tetapi ditampilkan cukup kuat
penutupan. sempit dan tidak lebih banyak untuk  disebut
tampak dalam berupa sebagai
bentuk variasi  scaffolding pembelajaran
cara belajar atau satu arah yang benar-
cara daripada benar
mengekspresikan  dialog terbuka mendukung
pemahaman. atau negosiasi otonomi.
makna
bersama anak.

RPPHB Nada instruksi Otonomi anak Interaksi guru RPPH B berada
cenderung semi- mulai tampak yang pada posisi
partisipatif, lebih kuat diproyeksikan tengah  antara
karena selain dibanding RPPH lebih bersifat pendekatan
berisi arahan A. Anak diberi interaktif dan teacher-directed
kegiatan ~ yang ruang untuk fasilitatif, dan child-
cukup jelas, menceritakan terutama responsive. Guru
dokumen juga hasil kunjungan, melalui masih
memuat menuangkan ide diskusi, memegang
pertanyaan melalui gambar kunjungan kendali atas
terbuka seperti atau kalimat edukatif, struktur
“Siapa yang sederhana, review kegiatan, tetapi
pernah memilih kegiatan kegiatan, dokumen sudah
mendengar kata yang disukai, dan pemberian memperlihatkan
desa?”, “Apa menunjukkan umpan balik usaha untuk
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yang kalian tahu perasaan melalui positif, ~ dan melibatkan anak
tentang desa?”, emotion. penggunaan dalam
dan “Apa yang Meskipun pertanyaan percakapan,
kalian paling demikian, pemantik. refleksi, dan
suka di Pelita sebagian  besar Guru juga pengalaman
Desa?” Instruksi  kegiatan tetap mengajak anak belajar.
tetap kuat, tetapi telah  dirancang berbicara
lebih  dialogis sebelumnya oleh tentang
daripada RPPH guru, sehingga pengalaman
A. otonomi anak dan

masih berada pengetahuan

dalam batas mereka.

struktur program

yang cukup ketat.

RPPHC Nada instruksi Otonomi anak Interaksi guru RPPH C
lebih partisipatif lebih tampak diwujudkann  menunjukkan
dan reflektif, dibanding dua sebagai kecenderungan
walaupun masih dokumen lainnya. fasilitator yang paling kuat ke
memuat  target Hal ini terlihat mengajak anak arah child-
yang cukup dari tujuan seperti berpikir, responsive
direktif ~ seperti “menghasilkan mencoba, dan teaching.
“anak  mampu karya sesuai merefleksi, Dibanding A dan
menyelesaikan dengan minat dan tidak memberi B, dokumen ini
tugas sesuai  bakatnya”, perintah. Guru paling  banyak
dengan instruksi kegiatan refleksi mengawali memberi  ruang
yang diberikan.” perasaan, dan dengan pada minat,
Di sisi lain, ada ruang bagi anak pertanyaan pilihan, dan
pertanyaan untuk pemantik, refleksi  anak,
pemantik seperti menunjukkan mengarahkan ~ meskipun belum
“Apakah  kamu preferensi eksplorasi sepenuhnya
tahu gambar terhadap aktivitas dalam meninggalkan
ini?”, “Bisakah Yyang disukai. berbagai bahasa
kamu menirukan Walaupun begitu, sentra, lalu instruksional
gerakan beberapa tujuan menutup yang bersifat
hewan?”, serta dan kegiatan dengan direktif.
bagian  refleksi masih refleksi
seperti menekankan pengalaman
“Kegiatan apa Kepatuhan anak. Hal ini
yang paling menunjukkan

kamu sukai hari

interaksi yang
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ini?” dan terhadap instruksi lebih dialogis
“Refleksi guru. dan memberi
perasaan  dan ruang respons
apresiasi.” anak.

Analisis terhadap tiga RPPH menunjukkan bahwa nada instruksi, ruang otonomi
anak, dan pola interaksi guru yang diwujudkan dalam dokumen berada pada tingkat yang
berbeda. RPPH A paling teacher-directed, karena alur kegiatan didominasi oleh
penjelasan guru, aturan main, dan urutan aktivitas yang telah ditetapkan, sementara
pilihan anak muncul secara terbatas dalam ruang yang sudah disediakan guru. RPPH B
menunjukkan posisi transisi karena masih terstruktur, tetapi sudah memuat pertanyaan
pemantik, kesempatan anak menceritakan pengalaman, dan refleksi sederhana. Adapun
RPPH C tampak paling child-responsive karena memberi ruang lebih besar bagi minat,
bakat, refleksi perasaan, dan preferensi anak, walaupun masih memuat beberapa redaksi
yang bersifat direktif.

Temuan pada RPPH A dapat dibaca melalui kerangka autonomy-supportive
teaching, yaitu pendekatan pembelajaran yang menekankan sikap guru yang berpusat
pada anak, nada yang memahami perspektif anak, serta perilaku instruksional yang
memberi pilihan, alasan yang bermakna, dan dukungan terhadap inisiatif anak (Reeve and
Cheon 2021). Dalam dokumen ini, guru lebih tampak sebagai pengarah utama yang
menjelaskan cara bermain, menetapkan aturan, dan mengelola alur kegiatan, sehingga
otonomi anak belum tampil sebagai unsur utama pembelajaran. Temuan ini sejalan
dengan hasil telaah yang menunjukkan bahwa strategi pembelajaran yang paling
mendukung fungsi eksekutif anak usia dini justru mencakup dukungan terhadap otonomi
anak, sustained shared thinking, dan pengorganisasian kelas yang efektif, bukan sekadar
kepatuhan terhadap prosedur (Madanipour, Garvis, and Cohrssen 2025). Untuk itu,
RPPH A dapat dikatakan masih lebih menekankan struktur daripada dukungan otonomi.

Berbeda dari itu, RPPH B memperlihatkan hal yang lebih dialogis. Dokumen ini
memuat sejumlah pertanyaan terbuka seperti pengalaman anak tentang desa, apa yang
mereka ketahui, dan kegiatan apa yang mereka sukai, sehingga interaksi guru yang
diwujudkan tidak hanya berupa instruksi, tetapi juga ajakan untuk berpikir dan berbicara.
Dalam perspektif penelitian, pola seperti ini lebih dekat dengan praktik interactive talk
dan conceptual talk yang berhubungan dengan perkembangan bahasa anak usia dini
(Hadley, Barnes, and Hwang 2023). Hadley dkk. menunjukkan bahwa bahasa guru yang
interaktif terutama dalam kegiatan bermain, diskusi kelompok kecil, dan pembacaan buku
lebih mendukung perkembangan bahasa lisan anak dibanding bahasa yang hanya bersifat
literal. Karenanya, posisi RPPH B bisa dipahami sebagai bentuk pembelajaran yang
mulai bergerak dari arahan satu arah menuju interaksi yang lebih partisipatif, meskipun
struktur kegiatan masih cukup kuat dan ruang pilihan anak belum sepenuhnya luas.
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RPPH C menunjukkan kecenderungan paling kuat ke arah pembelajaran yang
mendukung otonomi. Redaksi seperti “anak mampu menghasilkan karya sesuai dengan
minat dan bakatnya”, pertanyaan reflektif tentang kegiatan yang disukai, dan ruang
refleksi perasaan menunjukkan bahwa anak diposisikan sebagai subjek yang memiliki
preferensi (pilihan), pengalaman, dan suara dalam pembelajaran. Temuan ini sejalan
dengan paparan yang menyebutkan bahwa guru yang autonomy-supportive akan
menyediakan pilihan yang bermakna, mengakui minat anak, dan menggunakan nada
interaksi yang mendukung keterlibatan (Reeve and Cheon 2021). Temuan ini juga
didukung oleh kajian yang menegaskan bahwa dukungan otonomi dari guru berhubungan
positif dengan keterlibatan peserta didik (Yang et al. 2022). Namun demikian, karena
RPPH C masih memuat tujuan seperti “menyelesaikan tugas sesuai dengan instruksi
yang diberikan”’, maka dokumen ini belum sepenuhnya bebas dari orientasi instruksional
yang terpusat pada guru. Untuk itu, RPPH C lebih tepat diposisikan sebagai dokumen
yang relatif paling mendekati autonomy-supportive teaching, tetapi belum sepenuhnya
konsisten.

Jika dilihat dari aspek interaksi guru, ketiga dokumen ini juga menunjukkan
tingkatan kualitas yang berbeda. Penelitian menegaskan bahwa kualitas pendidikan anak
usia dini dapat dipahami melalui mutu interaksi guru-anak, terutama dalam dimensi
emotional support, classroom organization, dan instructional support (Pianta and
Hofkens 2023). Dalam hal ini, RPPH A lebih banyak mencerminkan classroom
organization dan kontrol prosedural, tetapi belum cukup kuat menunjukkan instructional
support yang kaya dialog. RPPH B mulai memunculkan interaksi yang lebih hidup
melalui diskusi, pertanyaan pemantik, dan pengalaman konkret anak. Sementara itu,
RPPH C menunjukkan kombinasi yang lebih kuat antara organisasi kelas, dukungan
reflektif, dan percakapan yang mengundang respons anak.

Temuan ini diperkuat oleh penelitian yang menunjukkan bahwa kualitas interaksi
guru-anak, khususnya classroom management dan instructional support, merupakan
prediktor positif bagi perkembangan kosakata reseptif anak di taman kanak-kanak.
Artinya, semakin kuat unsur dialogis dan dukungan instruksional dalam dokumen
pembelajaran, semakin besar potensinya untuk mendukung perkembangan bahasa dan
belajar anak (Yang et al. 2022).

Temuan ini mendukung pandangan bahwa bahasa dalam dokumen kurikuler tidak
netral, melainkan mewujudkan bagaimana guru akan hadir di kelas: apakah sebagai
pemberi instruksi, fasilitator dialog, atau pendamping belajar anak. Penguatan bahasa
yang lebih partisipatif, dialogis, dan mendukung otonomi anak penting dilakukan agar
RPPH tertib secara administratif dan mampu merefleksikan pembelajaran yang
berkualitas.

Kesesuaian Istilah Ilmiah dan Perkembangan Bahasa Anak

Kesesuain penggunaan istilah ilmiah dengan tahap perkembangan bahasa anak
berpengaruh pada pemahaman konsep dan keterlibatan anak dalam kegiatan belajar.
Telaah terhadap bahasa yang digunakan dalam RPPH diperlukan untuk memastikan
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bahwa istilah-istilah tersebut disajikan secara ramah perkembangan dan didukung oleh
pengalaman belajar yang konkret. Hasil analisis terhadap tiga RPPH terkait kesesuaian
istilah ilmiah dengan perkembangan bahasa anak disajikan dalam Tabel 3.

Tabel 3. Keesesuaian Istilah limiah dan Perkembangan Bahasa Anak

Dokumen Istilah llmiah yang Kesesuaian  dengan Analisis Temuan

Muncul Perkembangan Bahasa
Anak

RPPH A  Istilah yang muncul Sebagian sesuai, RPPH A memadukan
antara lain anggota sebagian masih istilah  konkret dan
tubuh, fungsi anggota abstrak. Istilah seperti istilah abstrak.
tubuh, sentuhan yang anggota tubuh, Kelebihannya, tema
boleh dan tidak boleh, kepala, tangan, kaki, tubuh sangat dekat
aurat, laki- dan mandi sangat dengan  pengalaman
laki/perempuan, dan dekat dengan sehari-hari anak
Allah Al-Kholig. pengalaman konkret sehingga mudah
Istilah-istilah ini anak usia 4-5 tahun. dijembatani  melalui
muncul dalam kata Namun istilah seperti kegiatan langsung.
kunci, deskripsi  fungsi anggota tubuh, Namun, beberapa
kegiatan, kemampuan sentuhan yang boleh istilah bernilai moral-

awal, dan peta konsep.

dan tidak boleh, aurat,
dan Allah Al-Kholiq
memerlukan

penjelasan yang lebih
sederhana dan
kontekstual agar
mudah dipahami anak.

religius dan protektif

seperti aurat dan
sentuhan yang
boleh/tidak boleh

belum  diterjemahkan
ke dalam redaksi yang
benar-benar sederhana,
sehingga bisa dipahami
secara verbal saja jika

tidak didukung
penjelasan visual,
cerita, atau simulasi

yang memadai. Maka
kecocokan istilah
ilmiah dalam RPPH A
dapat dikatakan sedang
yakni cukup relevan,
tetapi masih
membutuhkan

| 155



Jurnal Kajian Anak (J-Sanak)
(p-1SSN: 2686-5343 |e-ISSN: 2715-7989)

Vol. (7)(02), (Januari-Juni)(2026), (Halaman)(141-167)
DOI: https://doi.org/10.24127/j-sanak.v7i02.11425

penyederhanaan
bahasa.

RPPHB Istilah yang muncul Relatif lebih sesuai RPPH B paling dekat
antara  lain  alam dengan perkembangan dengan  pengalaman
semesta,  kelestarian bahasa anak, karena konkret anak. Banyak
alam, pedesaan, sebagian besar istilah istilan  diperkenalkan
pekerjaan masyarakat terkait dengan melalui pembelajaran
pedesaan, penambahan pengalaman nyata dan nyata, seperti field trip,
dan pengurangan, dapat diamati, video, diskusi, dan
grafik, perbedaan desa misalnya desa, aktivitas menggambar
dan kota, serta bahasa tanaman, hewan, atau menceritakan
sederhana dalam petani, sawah, pengalaman. Hal ini
menceritakan hasil makanan khas membantu anak
kunjungan. Istilah- pedesaan, dan menghubungkan kata
istilah  ini  tersebar kunjungan ke Pelita dengan objek atau
dalam tujuan Desa. Namun, istilah peristiwa langsung.
pembelajaran, tujuan seperti alam semesta, Meski demikian,
kegiatan, dan langkah kelestarian, dan grafik beberapa istilah abstrak
inti. tetap membutuhkan seperti alam semesta

mediasi guru agar dan kelestarian masih

dapat dipahami sesuai cukup luas untuk anak

tahap perkembangan usia dini, sehingga

anak. perlu dipersempit ke
contoh konkret dalam
kehidupan sehari-hari.
Secara  keseluruhan,
kecocokan istilah
dalam RPPH B dapat
dinilai  baik, Kkarena
lebih banyak bertumpu
pada benda, tempat,
aktivitas, dan
pengalaman yang dekat
bagi anak.

RPPHC Istilah yang muncul Sebagian cukup tinggi RPPH C paling kaya

antara lain
mengidentifikasi,
mengklasifikasi,
bereproduksi,  siklus

tingkat abstraksinya
untuk anak usia TK-A.
Istilah seperti ibu dan
bayi binatang, telur,

istilah ilmiah, tetapi
juga paling menantang
secara kebahasaan.
Dokumen ini
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hidup, tahap, katak ulat, dan kupu-kupu memperkenalkan
muda, kepompong, masih dekat dengan konsep sains yang baik

eksperimen, pengalaman  konkret untuk stimulasi
menghasilkan ~ karya anak. Namun istilah kognitif, tetapi
sesuai minat dan bakat, seperti bereproduksi, sebagian istilah berada
dan anak binatang. siklus hidup, di atas level bahasa
Istilah-istilah ini mengklasifikasi, dan sehari-hari anak usia
tampak pada tujuan eksperimen  bersifat dini. Kelebihannya,
pembelajaran, kata lebih akademik dan istilah-istilah itu
kunci, dan langkah memerlukan didampingi oleh media
kegiatan. penyederhanaan konkret seperti gambar

bahasa agar lebih hewan, eksperimen,

sesuai dengan tahap gerak, dan Karya,

perkembangan bahasa sehingga ada peluang

anak. untuk membantu
pemahaman anak.
Namun, bila guru
menyampaikan istilah
tersebut secara yang
tertulis tanpa
penjelasan sederhana,
anak berisiko hanya
meniru  kata tanpa
memahami konsepnya.
Karena itu, kecocokan
istilah ilmiah dalam
RPPH C dapat dinilai
cukup, tetapi
membutuhkan
dukungan tinggi dari
guru dan media
konkret.

Hasil analisis menunjukkan bahwa RPPH B merupakan dokumen yang paling sesuai
dengan perkembangan bahasa anak karena istilah-istilah yang digunakan lebih dekat
dengan pengalaman konkret, seperti desa, hewan, tanaman, sawah, dan aktivitas
kunjungan lapangan. Sementara itu, RPPH A berada pada posisi cukup sesuai, karena
topik tubuh sangat dekat dengan anak, tetapi beberapa istilah seperti aurat dan sentuhan
yang boleh/tidak boleh masih memerlukan penyederhanaan dan penjelasan yang lebih
ramah perkembangan. Adapun RPPH C merupakan dokumen yang paling kaya istilah
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ilmiah, tetapi juga paling tinggi tingkat abstraksinya, sehingga sangat bergantung pada
kemampuan guru untuk menerjemahkan konsep seperti bereproduksi, siklus hidup, dan
mengklasifikasi ke dalam bahasa yang sederhana dan konkret bagi anak usia dini.

Temuan ini menunjukkan bahwa RPPH A berada pada posisi campuran antara istilah
konkret dan abstrak. Dalam perspektif DAP, istilah yang sesuai untuk anak usia dini
seharusnya berpijak pada pengalaman nyata anak, individualitas, dan konteks belajar
mereka (Doucet, Badu, and DeVlieger 2024). Karena itu, istilah seperti kepala atau
tangan relatif sesuai, tetapi istilah seperti aurat dan sentuhan yang boleh dan tidak boleh
memerlukan penyederhanaan, contoh konkret, dan dukungan visual agar benar-benar
dipahami anak, bukan sekadar dihafal. Hal ini sejalan dengan temuan yang menegaskan
bahwa konsep sains atau konsep baru akan lebih mudah dipahami anak ketika dijelaskan
melalui child-friendly definitions, pertanyaan terbuka, dan pengalaman langsung
(Méndez et al. 2023). Dengan demikian, RPPH A relevan secara tema, tetapi masih
membutuhkan mediasi bahasa guru yang kuat agar istilah abstraknya ramah
perkembangan.

Dibanding dua dokumen lainnya, RPPH B tampak paling dekat dengan pengalaman
konkret anak. Pembelajaran sains dapat meningkatkan kosakata anak usia dini secara
bermakna ketika kata-kata baru diperkenalkan dalam berbagai konteks seperti diskusi,
eksplorasi, kegiatan tangan-aktif, dan pembacaan buku (Guo and Wang 2025) . RPPH B
menunjukkan kecenderungan ini karena istilah seperti desa, petani, sawah, tanaman, dan
hewan dihubungkan dengan pengalaman langsung anak. Hal ini juga sejalan dengan
NAEYC yang menekankan bahwa pembelajaran yang tepat perkembangan harus
bermakna, kontekstual, dan terkait dengan kehidupan anak. Meskipun istilah seperti alam
semesta, kelestarian, dan grafik masih abstrak, terkait pengalaman nyata dalam RPPH B
membuat dokumen ini paling sesuai dengan perkembangan bahasa anak.

RPPH C menunjukkan kekayaan istilah ilmiah, tetapi juga tingkat abstraksi yang
lebih tinggi untuk anak usia TK-A. Anak prasekolah memang mampu menciptakan dan
mengeksplorasi konsep-konsep ilmiah, tetapi proses itu membutuhkan ruang dialogis
agar anak dapat membangun makna secara bertahap (Akerblom and Thorshag 2021).
Temuan ini diperkuat dengan penelitian yang menunjukkan bahwa perkembangan
konseptual anak usia 4-5 tahun lebih kuat ketika istilah ilmiah dijembatani melalui
pengalaman tubuh, alat bantu, dan representasi multimodal (Samuelsson 2019). Selain
itu, (Méndez et al. 2023) menekankan pentingnya penggunaan definisi ramah anak dan
pertanyaan why/what/how untuk menjembatani istilah abstrak dengan bahasa keseharian
anak. Artinya, istilah seperti bereproduksi dan siklus hidup tidak salah diperkenalkan,
tetapi harus dipecah ke bentuk yang lebih sederhana, misalnya melalui gambar berurutan,
observasi ulat-kepompong-kupu-kupu, dan percakapan yang mengikuti pengalaman
anak. Karena itu, RPPH C memiliki potensi kuat untuk memperkaya kosakata ilmiah
anak, tetapi sangat bergantung pada kualitas scaffolding bahasa guru.

Diferensiasi, Universal Design for Learning (UDL), dan Keragaman Kebutuhan
Belajar
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Diferensiasi pembelajaran, penerapan Universal Design for Learning (UDL), dan
pengakuan terhadap keragaman kebutuhan belajar merupakan fondasi penting dalam
perencanaan PAUD yang inklusif. Ketiga aspek ini menunjukkan sejauh mana RPPH
memberi ruang bagi perbedaan kemampuan, cara belajar, dan latar belakang anak sebagai
kondisi dasar kelas. Hasil telaah terhadap tiga RPPH terkait diferensiasi, UDL, dan
keragaman kebutuhan belajar disajikan secara sistematis dalam Tabel 4.

Tabel. 4 Diferensiasi, Universal Design for Learning (UDL), dan Keragaman Kebutuhan

Belajar
Dokumen Temuan tentang Temuan tentang Temuan Analisis
Diferensiasi UDL tentang
Keragaman
Kebutuhan
Belajar
RPPHA RPPH A secara RPPH A memuat Dokumen RPPH A
tertulis menyebut beberapa bentuk sudah menunjukkan
target peserta media seperti mengakui kesadaran awal
didik yang terdiri gambar, buku adanya terhadap
atas 8 anak cerita, video keragaman diferensiasi,
reguler/tipikal YouTube, kemampuan tetapi belum
umum, 5 anak plastisin, kartu anak melalui operasional.
dengan kesulitan angka, serta kategori Kelebihannya
belajar, dan 4 kegiatan lintas reguler, adalah dokumen
anak dengan sentra. Akan kesulitan sudah
pencapaiantinggi. tetapi, dokumen belajar, dan mengenali
Namun, setelah belum pencapaian bahwa peserta
kategorisasi  itu menunjukkan tinggi, tetapi didik tidak
disebutkan, rancangan yang belum terlihat homogen.
dokumen  tidak eksplisit tentang akomodasi Namun,
menjelaskan beragam cara khusus untuk diferensiasi
penyesuaian mengakses anak dengan belum
kegiatan, media, materi, beragam kebutuhan diterjemahkan
instruksi, tempo, cara dukungan ke dalam variasi
atau asesmen mengekspresikan  belajar, anak instruksi,
untuk  masing- pemahaman, dan yang media, tugas,
masing beragam cara memerlukan atau asesmen.
kelompok. keterlibatan yang bantuan Dari perspektif
Aktivitas inti dirancang untuk bahasa, atau UDL, dokumen
tetap  seragam, anak dengan ini masih
misalnya bersifat satu
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membilang semua anak sejak gaya belajar rancangan
gambar, awal. berbeda. untuk  semua
mewarnai,  dan anak, dengan
bermain plastisin. sedikit  variasi
media.
RPPHB RPPH B pada Dari sisi UDL, RPPHBrelatif RPPH B lebih
bagian praktik RPPH B lebih terbuka maju dibanding
pedagogis secara menunjukkan terhadap RPPH A karena
eksplisit beberapa unsur keragaman diferensiasi
mencantumkan yang mengarah kebutuhan sudah  disebut
“berdiferensiasi”’, ke sana, seperti belajar karena sebagai
bersama  active penggunaan memberi pendekatan, dan
learning, video ruang ekspresi variasi media
cooperative, pembelajaran, melalui maupun
pembelajaran komputer, LCD, gambar, aktivitas lebih
berbasis screen, proyek, kalimat kaya. Akan
teknologi, dan field trip, diskusi, sederhana, tetapi,
STEAM. Selain story telling, gerak, diferensiasi
itu, dokumen finger painting, kunjungan masih  bersifat
memberi  ruang lagu, permainan lapangan, implisit dan
bagi anak untuk tradisional, dan aktivitas belum menjadi
menuangkan ide aktivitas visual. kelompok, dan strategi  yang
melalui  gambar Ini berarti refleksi emosi. terencana rinci.
atau kalimat dokumen sudah Meskipun Dari sisi UDL,
sederhana, menyediakan demikian, RPPH B sudah
memilih kegiatan lebih dari satu tidak ada lebih dekat pada
yang disukai, dan cara bagi anak penjelasan prinsip multiple
menunjukkan untuk berinteraksi  spesifik means
perasaan melalui dengan  materi. tentang dibanding A,
emotion. Namun, Namun, prinsip bagaimana tetapi masih
bentuk UDL belum dukungan belum
diferensiasinya dinyatakan secara diberikan bagi menunjukkan
belum dijabarkan jelas dan belum anak dengan bahwa variasi
rinci, misalnya tampak sebagai kesulitan tersebut
diferensiasi  isi, kerangka desain belajar, anak dirancang
proses, produk, yangsistematis.  yang lebih secara sadar
atau  dukungan cepat belajar, untuk
khusus bagi atau anak yang menjawab
membutuhkan keragaman
akomodasi kebutuhan
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kelompok bahasa  dan belajar semua
tertentu. partisipasi. anak.

RPPHC RPPH C tidak Dari perspektif RPPH C RPPH C
secara  eksplisit UDL, RPPH C paling tampak merupakan
menyebut paling mendekati sensitif dokumen yang
kategori peserta prinsip tersebut terhadap paling kuat
didik seperti  karena keragaman dalam  variasi
RPPH A, tetapi menyediakan kebutuhan pengalaman
dokumen ini beragam bentuk belajar secara belajar dan
menyediakan representasi implisit karena paling dekat
sejumlah bentuk (gambar, media memberi dengan
pengalaman visual, banyak jalur semangat UDL,
belajar yang lebih eksperimen, partisipasi meskipun
bervariasi, seperti gerakan), bagi anak. belum ditulis
eksperimen sains, beragam bentuk Anak  dapat sebagai desain
sentra IMTAQ, ekspresi belajar melalui UDL yang
sentra (membuat karya, gerak, seni, eksplisit.
sosiodrama, menirukan visual, Diferensiasinya
sentra gerakan, manipulatif, bukan berbasis
keterampilan, menjawab bahasa, dan label anak,
sentra persiapan, pertanyaan, refleksi. melainkan
sentra fisik  refleksi Namun, berbasis
motorik, refleksi perasaan), dan dokumen tetap banyaknya jalur
peserta didik, dan beragam bentuk belum kegiatan.
karya sesuai keterlibatan menjelaskan Kelemahannya,
minat dan bakat. (bermain peran, akomodasi fleksibilitas itu
Hal ini  sensory play, spesifik bagi belum disertai
menunjukkan permainan anak dengan penjelasan
diferensiasi lebih motorik, lagu, kebutuhan tentang
banyak hadir pada eksplorasi dukungan bagaimana guru
variasi  aktivitas sentra). Meski tinggi, anak menyesuaikan
daripada pada demikian, istilah multibahasa, dukungan
identifikasi atau prinsip UDL atau anak yang secara spesifik
kelompok anak. sendiri tidak memerlukan untuk

disebut  secara modifikasi kebutuhan
eksplisit  dalam tempo dan Dbelajar yang
dokumen. target berbeda.

pembelajaran.
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Temuan ini menunjukkan bahwa diferensiasi pada RPPH A masih berhenti pada
tahap identifikasi, belum sampai pada tahap implementasi. Pembelajaran yang responsif
terhadap keragaman anak tidak cukup hanya menyebut adanya perbedaan kemampuan,
tetapi perlu memodifikasi konten, proses, produk, dan lingkungan belajar berdasarkan
kesiapan, minat, dan profil belajar anak (DERIS and GEYER 2024; Tezcan and Temel
2023). NAEYC juga menegaskan bahwa praktik yang tepat perkembangan harus
mempertimbangkan individualitas dan konteks setiap anak, bukan menggunakan satu
rancangan yang sama untuk semua. Karena itu, RPPH A dapat dinilai memiliki kesadaran
awal terhadap keberagaman, tetapi belum menunjukkan diferensiasi yang operasional.

RPPH B sudah bergerak menuju pembelajaran yang lebih terbuka terhadap
keragaman, tetapi belum sampai pada praktik yang benar-benar responsif terhadap
keragaman kebutuhan belajar. Penlitian menyebutkan bahwa anak multilingual
membutuhkan praktik yang linguistically and culturally responsive, termasuk
penggunaan bahasa pertama, strategi nonverbal, materi yang mencerminkan budaya
rumah, dan dukungan interaksi yang lebih terencana (Jaramillo-Mediavilla et al. 2024).
Karena elemen-elemen ini belum tampak jelas dalam RPPH B, inklusivitasnya masih
bersifat umum, belum spesifik terhadap kelompok anak tertentu.

RPPH C menunjukkan bentuk diferensiasi yang lebih berbasis jalur belajar daripada
berbasis label anak. Hal ini lebih dekat dengan pandangan diferensiasi bahwa respons
terhadap keragaman bisa hadir melalui penyediaan beragam jalur akses dan ekspresi
dalam pembelajaran (DERIS and GEYER 2024; Tezcan and Temel 2023). Dari sudut
DAP, rancangan seperti ini juga lebih mendukung karena menyediakan pengalaman yang
beragam, aktif, dan berorientasi pada keterlibatan anak sebagai individu yang unik
(Doucet, Badu, and DeVlieger 2024). Untuk itu, diferensiasi pada RPPH C tampak lebih
hidup dalam pengalaman belajar, walaupun belum diwujudkan sebagai strategi per anak.

Di antara ketiga dokumen, RPPH C adalah yang paling mendekati UDL. UDL di
PAUD menuntut tersedianya multiple means of engagement, representation, dan
action/expression agar semua anak dapat bernavigasi dalam lingkungan belajar dan
menunjukkan pemahamannya dengan cara yang bermacam-macam (Hovey, Gauvreau,
and Lohmann 2022). Temuan lain juga mendukung bahwa UDL efektif sebagai kerangka
untuk mendukung keberagaman peserta didik (Almeqdad et al. 2023). Selain itu, studi
pada setting prasekolah inklusif menegaskan bahwa UDL efektif ketika guru
menyediakan dukungan yang fleksibel dan terindividualisasi untuk menjembatani
kemampuan aktual dan potensi anak (Ti\'gere et al. 2025). Karena RPPH C telah
menyediakan banyak jalur partisipasi, dokumen ini paling dekat dengan UDL, walaupun
belum menyebut strategi UDL secara jelas.

Temuan ini memperlihatkan bahwa fleksibilitas aktivitas belum tentu sama dengan
inclusivity by design. Penelitian tentang kelas prasekolah inklusif menekankan bahwa
dukungan untuk anak dengan kebutuhan beragam memerlukan scaffolding individual,
kolaborasi profesional, dan adaptasi yang jelas dalam lingkungan dan pedagogi. Karena
itu, RPPH C dapat dinilai paling kuat dalam hal potensi inklusif, tetapi masih
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memerlukan penjelasan yang lebih spesifik tentang siapa membutuhkan apa, dukungan
seperti apa, dan melalui media atau strategi apa.

Temuan ini menunjukkan bahwa inklusivitas dalam RPPH tidak cukup tercantum
pada bagian latar belakang atau karakteristik peserta didik, yang paling penting terlihat
nyata dalam bahasa tujuan pembelajaran, pilihan aktivitas, dan cara menilai anak. Ketika
RPPH secara tertulis memberi ruang bagi berbagai cara belajar dan berkomunikasi, guru
akan lebih mudah menerapkannya secara konsisten di kelas, dan anak pun merasa bahwa
perbedaan mereka diterima sebagai bagian dari proses belajar, bukan sebagai masalah
yang harus diseragamkan.

D. KESIMPULAN

Hasil analisis terhadap tiga dokumen RPPH/Modul Ajar PAUD menunjukkan bahwa
bahasa kurikuler berperan strategis dalam membentuk lingkungan belajar yang inklusif,
adil, dan ramah perkembangan anak. Temuan memperlihatkan bahwa RPPH A masih
merepresentasikan gender secara biner dan berulang, sehingga berpotensi memperkuat
stereotip sejak usia dini, sedangkan RPPH B dan RPPH C cenderung lebih netral serta
membuka ruang partisipasi anak. Dari sisi pedagogis, ketiga dokumen masih didominasi
oleh nada instruksional yang direktif, meskipun RPPH C mulai menunjukkan
kecenderungan yang lebih reflektif dan mendukung otonomi anak. Penggunaan istilah
ilmiah dalam beberapa RPPH belum sepenuhnya sesuai dengan tahap perkembangan
bahasa anak, sehingga memerlukan penyederhanaan berbasis pengalaman konkret sesuai
prinsip Developmentally Appropriate Practice (DAP). Sementara itu, diferensiasi dan
penerapan Universal Design for Learning (UDL) belum tampak dirancang secara
sistematis, terutama dalam memberikan akomodasi bagi anak dengan kebutuhan belajar
dan latar bahasa yang beragam.

Penelitian ini memiliki keterbatasan karena hanya menganalisis tiga dokumen dan
belum melibatkan observasi praktik pembelajaran maupun perspektif guru. Untuk itu,
penelitian lanjutan disarankan untuk memperluas sampel, mengkaji implementasi bahasa
kurikuler di kelas, serta mengeksplorasi bagaimana guru mengintegrasikan bahasa
inklusif, diferensiasi, dan UDL dalam praktik PAUD secara kontekstual.
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